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　　　　　　（序　説）
石　田　修　一
0・｛epK　πo　vacTopvan　pyccKoro　fi3blKa　（2＞
　　　　　　　（BBe双eHe）
CloraTli擁GM双A
V．VvarroTe3a　A．　A．　MaxMaToBa　M　ee◎lleHKa
V正．9TH・闘瓶B《H・BeGTX　BpeMeHHMX　i・eT》
（V）シャフマトフ仮説とその評極
　フィリソも評価しているように、「シャフマトフは古い印欧語の祖先から始まって現代に至る
までの東スラヴ民族（HaPOAHOGTb｝とその言語に関する概略図を提示した最初の学春であった」ω。
すなわち、醤語史と民族史の総合である。したがって、東スラヴ人と東スラヴ諸語の歴史を扱っ
た諸研究が決まってシャフマトフ説の記述から始まるのは故無くしてではない。ただ19世紀末か
ら20世紀初頭にかけての四半世紀の間、彼はその構想の細部においてしぼしば修正を行ったため、
例えば前述の南、東群の種族構成の記述においてその諸論文が常に一貫している訳ではない。そ
のことを考慮した上で、その基本構想を図式化すれぱ以下のようになるく2》。
　この仮説に魍してスラヴ学者ヤギチ（ffrllg，　K．B．〉はシャフマトフに宛てて、「貴下のvシア方
言（pycc1｛iie　HapeqHff一ここでは東スラヴ語を指す一石田）分類論は興味深く拝読しました。貴
下のお説は全てにおいて私を直ちに納得させた訳ではありませんから災いは大きくはありません。
貴下は古代ルーシの政治機溝の形成過程における種族関係に余りにも大きな意義を付与し過ぎて
いるのではありませんか？一体曾て太古の疇代に三群だけが、しかも段陶的移行、中闊的媒介を
経ずして存在したなどということがあり得ましょうか？！今後の研究は必ずや三群だけではなく
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遙かそれ以上の多数群を認めることになると思われます」という書簡を送っている（3》。
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ウクライナ語
　その後もシャフマトフ説は多くの鋤判を受けたが、概ね歴史文法が例示する評｛西は次の諸点で
ある（％①北ロシア方言対爾ロシア方言間の差異は現在の董大東スラヴ諸語を分かつ一連の特徴
以上に古い、という観点は妥当である。例えば後磯蓋音（g）の破裂音（閉鎖音）的調音（北ロ
シア方雷）と摩擦音的調音（晦ロシア方需）の差異e＆cs》、弱母音消滅後（凡そ12世紀以降）薪た
に発生する〔子音十1〕結合を長軟子音として引き継いだウクライナ、白ロシア語と短軟子音の
まま引き継いだUシア語の差異以上に古い現象である（〔子音十1〕結合は、スラヴ語では駈謂
yット化（齢Ta鞭π｝を受けて原初軟子音鵬Ko照o◎｝fflrge｝｛hle　oor．rracH！lfe｝　ll変質した：〔稠PSVe雛
＞　CBeqa（mシア語）CBiqa（ウクライナ語）、　GBegl《a　（白鷺シア語）、　CBSma　（古スラヴ語）、
9wieca（ポーラソド語）。この場合東スラヴは全てrw　一一結果を持つ。ところが、弱母音消滅後再び
発生して来た〔子音＋1〕結合の処理の仕方では、ロシア語はウクライナ、白Uシア語との間に
差異を生じるに至った。ウクライナ語や臼ロシア語は〔1〕を吸収して軟化するだけでなく、長
音化したのである。こ例〕plat’Lje＞p王at’　je＞anaTbe（Pシア語）nvaTTH（ウクライナ語）、　R3aggfi
（白ロシア語）。②中部mシア方雷は南北のロシア方言の混濡の環境が整う中央集権国家にして初
めて可能であったのだから、かなり新しい時代の産物であるとする見方も正しいものである。し
かし、③ア弁（アーカニエ、広義には無アクセソト音節の母音［◎，a；e⊃の弁別を持たない方書）
は弱偲音消滅以蔚には考えられず、まして東スラヴの種族方言（特にヴャチチ族方言）に結びつ
けることはできない。アーカニエの現象は無力点簿音の弱化現象であるから、通常以上に弱い筈
の弱母音も消えない閥に通常の強愚音が弱化することは論理的にあり得ない。先ず弱母音の弱化
が起こり、次いで強溝音の弱化が起こる筈である。また、所謂「強い位tw　」弱母音起源の［S＞
0；b＞e］と原初酌なこ0，a］母音の閥には、アーカニエの結果において差異がない。〔例〕TSH－Ka
＞TGHKa（tanka）とBOKa（vada）。さらに、アーカニエにとって、決定的に重要なアクセソ
ト藏蔚母音の位置は「弱い位置」弱母音の消滅以後生起する直前位置である：〔例〕鵡泌論
＞KO　M｝le　（karan’　e）；BS　30紬＞BBOAe（vvad’e＞。この点で最も綿密な検討を行ったのが
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アヴァネソフ（ABaHeCOB，　p．珈である（1947年rvシア方言の中でのuシア語成立の諸問題BeRpo－
cN　o6pa30BaHHfi　pyccKovo　fi3blKa　B　pyGc廻x　roBopax　j一モスクワ大学通報、恥9）。④ツ弁
（ツS一カニエ［と〕と［C］の弁別を持たない方言、　〔例〕BSgS→BSue；KoemoabKb→
nonO3bvrb）は11世紀のノヴゴmド文献にも見られる程確かに相当古い現象であるが、北方雷全域
に亘る訳ではない。少なくともクリヴィチの子孫が居住したロストフ・スズダリの地には見られ
ない。ところが、南部（リャザソ州北部）で行われており、しかもこれは北部からの影響ではな
く±着のものである。⑤現代ソヴィエト考古学も人類学も年代記伝説に基づく、ラヂミチ、ヴャ
チチのレッヒ群説（PaAH“mgH　60　H　B解H覗OT．lfiXOB＄「ラヂミチとヴァチチはリャヒから出てい
る」）（S）を完全に否定しており、現代白ロシア人の祖先はシャフマトフの考えたラヂミチよりは
むしろクリヴィチやドレゴヴィチである。また、臼ロシア・ポーラソド共通の言語特徴はかなり
後の接触麗係によるものである。⑥シャフマトフ説の欠点は反歴史主義であり、ザ東スラヴ人の
実際の歴史と言語史の諸問題との切り離し」（ηである。原始共産擬の崩壊と階級関係の出現、封
建濁家の成立と繋建的分割の時代といった要素は種族的な社会組織を瓦解させ、地域方雷を形成
させていった筈であり、現代東スラヴ語を甕接古い種族方言に結びつけることはでぎない。
　歴史文法が記述するシャフマトフ投判は概ね以上の諸点に纏められるが、ハブルガXフ
lXa6ypraeB，　r．A．｝によれば、これらの鏡判は概して「説の個溺的側面に関するもので、その根
幹に触れたものではないのである」‘e）。そして偶劉的な事項に関するシャフマトフの推定とその
修正は、19世紀茉から20世紀初頭にかけての人文科学の状況の反映、すなわち東スラヴ語の体系
的な雷語地理資料の欠嬢と「原初年代記」だけが唯一の古代東スラヴに関する史料であったとい
う状況の反映として晃るべきだとしている。シャフマトフ説の根幹に触れる反論が現れるのは、
書語地理学と考古学が充分な資料を提供することが可能になった戦後のことである。例えば雷語
地理学の資料を基にしたアヴァネソフ（ABaHeCOB，　P．掛の研究（1947年の「言語学の諸問題」誌
に掲載された上記論文に始まる一連の研究）もその例である。しかしハブルガエフによるシャフ
マトフ評価はアヴァネソフの「反歴史玄義」という評価とは異なり、シャフマトフ構想の基本漂
理は言語史と民族史の切り離し、歴史過程に合致しない純言語的解釈を行わない、ということに
尽きる」ということになる｛9）。
　かくして、ハブルガmフはシャフマトフ説を二つの前提に立脚するものとして総括している｛1°）。
それは、先ず第～に、現代東スラヴ諸民族とその言語は古代mシア末期頃、すなわち古代ロシア
疑族とその言語の崩壊期頃（13－14世紀頃）迄に出来上がっていた方誉・民族群を基に成立した
ものであるということ、ag　Lに、その後期古代mシアの方言・民族群は「原初年代記」が記録し
ている東ヨーロッパのスラヴ語族の地域的連合体として成立したものであるから、その方雷特微
はそれぞれの連合体に属した種族の方雷特徴によって規定されるものであるという前提である。
そしてこれはシャフマトフ自身の推定というよりは19世紀末一20世紀初頭のuシア歴史言語学の
共通認識ないしは鋼達点とも雷うべきものであった。この二つの前提を基に、上の三つの方言特
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徴を当時の言語地理資料に当てはめて観察。推理した結果の論理的帰結がシャフマトフ説である。
してみれば、この前提に妥当性あるのか、その検証こそがこの問題の基本だということになる。
そして、第～の前提について言うならば、現代菓スラヴ諸語は古代ロシア末期頃に出来上がって
いた方言・罠族群を直接的に継承して生成した結果ではなく、それを再編して作り上げて来たも
のだということ、すなわち現代東スラヴ諸語の歴史は古代ロシアの方言群の生成の歴史ではなく
再編の歴史であるということ、第二の筋提に紺しては、後期古代ロシアの方言・民族群は古代U
シア以前の種族連合の分布域によって予定されたものではなく、封建的分領期の聞に生成されて
来た各領域の言語変化。言語改新が局地化した結果である、というのが今H大方に認知されてい
る結論であると思われる。以下においてはこうしたロシア語成立過程について更に具体的に記述
しておくことにする。
　なお、東スラヴ人と東スラヴ語の起源についての研究は勿論シャフマトフやアヴァネソフ以外
にも見られる。例えばレル・スプワヴィソスキ、トルベツコイ（N．Trubetzk◎y）は最古の東ス
ラヴ語の磨北二元説を主張している。そして、レル・スプワヴィソスキはその北群と南群に鰐し
て、地理的には古代ルーシの二つの政治的・文化的中心であるノヴゴロドとキエフを、その音声
学的特徴としては北群に［g］南群に〔r］を当てる。またトルベツコイはその音声学的特徴と
して［g］と［γ］の対立以外に、二つの閉鎖音［6〕と［c］の弁別を行なう南群とその弁別を持
たない（ツ弁）の北群、＊t1，dlを［1］によって継承する南群と［k1，g1コに変えてしまう北群
（佛、povedli＞fiOBerfiil）、等の区別を行なっている。フィリソは、この分野の研究の学説史
を書いているが（「古代ロシア方雷とロシア語、ウクライナ語、白mシア語の起源に関する論争
史から」）、その中で、レル・スプワヴィソスキに対して「シャフマトフ説の弱点の指摘におい
ては妥当ではあるが、シャフマトフの構想から大きく掛け離れている訳ではなく、この二つの仮
説の蓬異はただレル・スプワヴィソスキにはシャフマトフ的大胆さと鰯意がないにすぎない。U
シア語、ウクライナ語、白ロシア語の成立過程の問題でも甚だ不十分で、シャフマトフ説に比べ
て一歩後退である」と評している｛11’。更に、フィリソはトルベツコイに対してFその図式には
大きな弱点があり、現在では研究史としてだけしか意義を持たない。この構想の特徴は、事実か
ら引き出すのではなく、予め作った『モデル』に事実を嵌め込むことにある。事実が『二項文寸立』
論に従属されており、それは『波動説』　（wave　the◎ry）をバックにしたものである」という評
価を与えている（12）。
⑯f原初年代記」に現われる東スラヴの民族名をめぐって
　（1）「原初年代記」の伝える東スラヴ人情報はヴィザソツの文献その他によっても確認すること
ができる。例えば、10世紀のヴィザソツ皇帝コーソスタソティノス・ポルフィロゲソネートス7
世（Kωyσταりτ‘vos　Boρφ‘ρoγεvりητos、905－959uシア語では、
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「王統紫衣のコソスタソチソ3を意味するカルクを罵いてコソスタソチソ・バグリャナm一ドヌィ
ー　KOHCTaHTIIH　SarPffHOPOAHbMないしはコソスタソチソ。ポルフィラロードヌィーKoHCTaHT－
XH猛◎p蜘pOPQ珊繍，また嚢寺にそのままコソスタソチソ・ポルフィロゲネートKOHC？aHT聴Hop伽一
poreHetr）の「帝溺統治論」（De　administrando　imperi◎，948－952）においても、ドネブル水
域にあった東スラヴ人、クリヴェータイエーノイ、クリヴィトゾイ（Kρeβηταξηvoc，
Kρeβ‘τζ0ξ）、ドルグヴィタイ（△ρOVγ0ひβiταC）、セルヴィノイ（Σξρ一
β‘レo‘）、デルヴレニノイ（△ερβ2sりiyoe）、フルティノイ（0警Rτcvoi）、
即ちクリヴィチ、ドレゴヴィチ、セヴェリャネ、ドレヴリャネ、ウリチについて伝えている。な
おここには、ヴェルヴィアノイ（Bερβcαレoの、レソザニノイ（Aεりζαりξレoの、
レソゼニノイ（Aεvζεviレoのといった「原初年代記」にはない名称が見られるが、ヴェ
ルヴィアノイ＝デルヴィアノイ（△ερβeαvoの＝ドレヴリャネという推定がある他は不
明である｛13》。例えば「帝園統治論」の次のような記事にも上に書ういくつかの名称を見い綴す
ことができる。「このロス達の冬の暮しぶりはかくも厳しいものがある。11月が来ると、彼らの
公達がすぐさまロスの者全員を引き連れてキエフを発ち、ギラと呼ぶ徴貢巡行に（ε2s　τ凌
　πoλbδcα，tt　26γεταe　γ6ρα）、即ちヴェルヴィアノイ、ドルグヴィタイ、
クリヴィトゾイ、セルヴィノイといったスrvヴェネの地やロシ達に貢物を納めているその他のス
ロヴェネの地へ向けて出発するのである。彼らは一冬の間そこで糊口を凌ぎ4月になってドネプ
ル川の氷が融けると再びキエフに戻るのである」　（Oシア語からの重訳）｛1‘｝。
　コーソスタソチノス・ポルフィロゲソネートスは以上のような東スラヴ人情報を「原初年代記」
の編者（ネストル他）に先立つこと凡そ150年以上も前に知っていたことになるが、「原初年代
記」の編纂自体がそれに先行する時代の、現存しないいくつかの個釧的な年代記集成｛CBO凧｝一
「最古集成（ApeBHe”mma　GBoAl」　（11世紀30年代末）、「ニコソ集成｛GBoA恥KoHaU（1073）、
「原初集成（HagaffbHfiifi　CBOK｝」（1093～1095）一等の断片を基にして（15》、その積み重ねの上に成
立していることを思えば、古くからの東スラヴ人情報が時間的空間的拡がりをもって諮り継がれ
ていたことが分かるのである。
　考古学者トレチヤコフ（TpeTbffKOB，　RH．）も、紀元1000年紀半ばと後半の考古学的資料に照ら
せぱ、r原初年代記」の大部分の種族は決して新しい組織名称ではなく、長期の歴史を経た人種
的にも独自の住罠群であり、その種族の多くは4～5世紀、場合によっては3～4世紀から考古
学的資料によって追跡でぎるとして次のように述べている。「ポリャネ、セヴェリャネ、クリヴィ
チ、ヴャチチ、スVヴェネ、そしてその他いくつかの東スラヴ諸種族はアソト運合の発生のはる
か以前から存在し、またその諸種族の一部、すなわちより南より地域の種族はアソト連合の成員
であった。彼らはアソト連合の崩壊後も存続したが、それはアソト連合とは異なって、決して一
晴的な軍事・政治組織ではなく、地域の共通性と種族・氏族関係の伝統と文化的特微、そして明
らかに言語によって内的に結びついた、統一した揺るぎなき住民群であったからである。…勿論、
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紀元1000年紀後半にはこれは最早決して原始的な種族ないしは同系種族連禽ではなく彼らの殉部
構造はその古い様根を失いつつあった。種族・氏族関係は現実性を失い、生産活動とは無縁とな
り、その関係が存続したのは恐らくは祭認面だけであったろう。生塵濡動の面では地域的、共岡
体的な関係が種族。氏族関係に取って替わっていた。…紀元1◎00年紀末頃のクリヴィチ、ヴャチ
チ、スuヴェネ、ドレヴリャネ、トレゴヴィチ等に対しては『種族』IH」e一雌｝という矯誘を当て
るよりは（魍に年代記もこの周語は使っていない）、窪小民族体讃（He60nbra；ie｝lapO耶OCT仙な
いしは『小昆族』｛HaPOA”h1）と呼ぶ方が適切であろう」（ls｝。すなわち「原初年代記」の記録する
種族名は古い起源を持つものもあるが、その実態は年代記編纂時点においては既に変質しており、
これらの名称は種族というよりは種族連合体（ftaeMe｝II｛hle　KOf王ΦeAepa耶翻であったり、また血統
的基盤の薄い地域遮合体を表していたことになる。
　②さて、「原初年代記」の記録する東スラヴ族（種族、種族連合体）の名称は25種である。す
なわち、ドゥレビ、ブジャネ、ヴェリニャネ、ホルヴァティ、チヴェルツィ、ウリチ、デレヴリャ
ネ、ドレゴヴィチ、ポリャネ、セヴェル（セヴェジ、セヴェリャネ）、ヴャチチ、ラヂミチ、ク
リヴィチ、ポロチャネ、スvヴェネ〔双yae6bl，6y照a鷺e．　BeflblfffiHe．　xOpBaThl．　T；IBePUhl．　ymigH．　Aepe－t
B．TffHe．　AperoBIIgll．　uo．wwHe，　ceBep［ceBepM．　ceBepflHe］．　B只丁競q銭，　pa　AI！1！1・1マK．　KpllB；lqil．　HonogaHe，　c護◎　
Belle［｝IOBrOPOAbUbl］｝である。ただし、ポロチャネがクリヴィチの一部であり（「他の権力がポm
タのほとりにあったが、そこにはポVチャネがいた。彼からクリヴィチが出た」）＜IT＞、ヴェlj・：・ヤ
ネ＝：ヴォリユヤネがドゥレビに、そしてブジャネにとって代わったという年代記の記事（rブジャ
ネというのは彼らがブグ川に沿って住んでいたからであるが、後に彼らはヴォルイニャネと呼ば
れた」ロ8）、「ドゥレビはブグ州に沿って暮していた。いまそこにはヴォルイユヤネがいる」）t19＞を
考慮すれば、既述の如く12種の名称が数えられることになる。
　しかし、これらの名称には、キエフの年代記編者にとって既に過去の伝説に過ぎず、種族とし
ては解体していたものも、彼らの蒔代の、すなわち、古代ルーシ｛llpeBHER　PyCblの成員となっ
た澗時代の方言・民族群の名称も含まれていると考えられる。したがって、これらの名称は造語
法の点からも、誘基の面からも様々のものが含まれるのである。例えば、今上に上げたドゥレビ
に関する記述、あるいはアヴァールの襲撃に苦しむドゥレビ族の記事は（「この時代にはアヴァー
ルも規れ、…スuヴェネであるドゥレビを苦しめドゥレビの女たちに乱暴をしfe　」（2°））、年代記
編集者自身がドゥレビを過去の伝承上の存在としてのみ捉えていたことを示している。この点で
は、年代記がドネストル水域沿いに住みドナウにまで拡がっていったとする‘21）（写本によって
は、ウリチはキエフ以南ドネプル中域にあったが、イゴリとの先頭の後ドネストルへ退却した、
とする‘22｝）、ウリチ、チヴェルツィもまた岡様である。
　ハブルガエフの「『原初年代言翻の疑族名称学3は、ウリチがチtS　Xミソ・ブグ遺跡の抵い手
の…部であり、ヴィザソツの作家にはアソタイ（，Avταのに聞こえた（したがってスラヴ人
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にはウティ、ウチチ㌧T－Ll，㌧丁粥一Hが推定される）黒海北岸の住民の名称から作ったものだと
している。チャスミソ・ブグ遺跡は6～7世紀にかけてドネプル・ドネストル間にあったスラヴ
入の遺跡であり、ヨルダーネス等がアソト人に当てた地域の東部に相当し、アソト文化だとされ
る。この遺跡はドネプル右岸支流であるチャスミソ川ぼ働1茎蜘沿いにまた南ブグJII〔IO　n｛　HN　ii　Byr｝
沿いに集中しており、ぺ：コフカ式±器（丸鋼形とソロバソ玉形の土器c23｝）を出土し、チェル
ニャホフ文化（2～4世紀、黒海北岸の多雷語種族を統會したゴート薫国の考古学的反映である
が、その居住民の童たる講成考はスラヴ語族であった驚能性が強い（24））との接点が見られると
いう｛25》。また、6世紀のヴィザソツでアソト人（アソタイ）と言われていたのはドナウ以酒バ
ルカソ半島のそれであって、ドネブル中流域つまりチャスミソ。ブグ遺跡分布圏のスラヴ人では
ないが、この両者の間には繋りが考えられるのである。したがって、チャスミソ・ブグ遺跡分布
圏のスラヴ人の一部はアヴァール来襲以後も森林ステップ地帯に残って、年代記のいうウリチを
写本や版によってはウグリチ〔y瓢｝！珊1｝ともウルルチ（y」yTHgH｝ともいう名称を残したのであり、
名称が様々なのは年代記の時代には概にはるか以前に忘れられた名称であったからであるという
（26）
。そしてハブルガエフは、「キエフでウリチと呼んでいたのは、恐らく起源的にチャスミソ・
ブグ遺跡の担い手に繋りながらも、何かある非スラヴ的要素（この地域では、イラソ系、ウゴル
系があるが、一番可能性があるのはチュルク系の要素）を吸取した民族群を指していたと考えら
れる。その非スラヴ的要素はこの畏族群に慮称を提供し、それが．粥一H形の語基となったのであ
る。換言すれば、年代記のウリチが6～7世紀のチャスミソ・ブグ遣跡を作り上げたもの（アソ
ト系種族群の一つ）の直接の後藏であるとするならば、年代記に現れるその名称はmシ川以南の
スラヴ語族の上に重なる上層（superstratum）民族の名称から作ったものであり、それと6世
紀後半のヴィザソツの諸文献にアソタイ（，A　Vταのの形で現れ、しばしばチュルク系語根に
遡るとされる昆族名との関連を仮定することができるのである」と結論している（27）。ここでは
ウリチが既に過去の種族の名称であり、古代ルーシの直接的成員ではなかったということと共に、
ドネプル。アソト人との間の点と線とも欝うべき繋りを注視しておきたい。
　また、チヴェルツは、チュルク系遊牧民の一部が基幹部隊を離れて、ドネストル中。上流域に
定住し始め、次第にスラヴ化したものであり、そうであれぱこそ古代ルーシの年代記の晴代には
二欝語併用住民として雇用され、年代記は907年の記事として、オレグ公がヴィザソツ遠征時に
他の東スラヴ族と共に「通訳（TOM｛OBIEIIhl、リハチョフの現代語訳はTOほMa聡）であるチヴェ
ルツィを連れていったjと書くのである。それ故、チヴェルツィ（TllBePUbl，　T蓋至BePb獺）なる名
称は、スラヴ化したチュルク語族の末窩であるチュルキ（TIOPKII〈蜷銭rik）　（複数形チュルツィ
丁脚懸、チウリツィ丁玉！yPb鞭）のスラヴ的な音表現だという〈ツィー脳という複数形自体は、－x・〉－ll一
のスラヴ的口蓋化）（28）。さらに、ネストルが「ウリチ、チヴェルツィはドネストルに沿って倥ん
でおり〔cも期xy！、ドナウにまで広がり住んでいた［HP粥無Hxy］…彼らの町は今も残っており…
グレキから大スキタイと呼ばれていた〔Cfi　3Baxy］」とする記事は、当蒋すでにこの民族名を持
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つスラヴ族が存在しなかったことを明確に示しており、それはここに使われているイソパーフェ
クト（未完了過去）の形によっても確認できるとしている（他の場合はアオリストか現在形）㈱》。
　次にスロヴェネという名称である。年代記に使絹されるスロヴェネには、旧約聖書のヤペテの
種族から出たスnヴェネがドナウ］il水域に定倥し、やがて各地に分散していったとされるスラヴ
人一一paを指す場合（したがって、古スラヴ語に繋る文語起源のタームである）の他に、「スmヴェ
ネはまたイルメリ湖の周辺に住み、その名で呼ばれ｛nPO3BamaCA　CBOIIMs　itMfiKeM5）、町をつくっ
てそれをノヴゴロドと名付けた」（3°》という東スラヴ族としてのスロヴェネがある。この導入部の、
ドナウからのスラヴ族分散の記事においては、東欧各地に散ったスロヴェネのそれぞれの入植地
と新たにそこで得た民族（種族）名が列挙され、場合によってはその毘族名の由来も示されてい
るが（例、ドネプル流域一ポリャネとドレヴリャネー森の中に住んだから／ドヴィナに流れ込む
ポUタ川流域一ポロチャネーポロタの水名により、等）、イルメリ湖（イリメニ湖）周辺にあっ
たスラヴ人だけは独自の名称が与えられず、スnヴェネのままであり、しかもノヴゴnドという
町との関係だけは強調されている。一方、古代ルーシ圏家の成員としてのスラヴ方言・民族群を
列挙する蒋だけはノヴゴmドの町のスロヴェネは「ノヴゴロド人」と呼称されるのである。以下、
年代記から二箇F7？の引題を行なう。
　「ただ次のものだけがルシにおけるスロヴェネの民族である。すなわちポリャネ、ドヴレリャ
ネ、ノヴゴuド人、ポロチャネ、ドレゴヴィチ、セヴェル、ブジャネである。　（ブジャネという
のは）彼らがブグ（川）に沿って注んでいたからであるが、後に彼らはヴォルイニャネ（と呼ば
れた）」‘31｝（ただし既述のごとく、またこの引用箇所に示されるようにブジャネだけは古代ルー
シの成員ではなく過去の種族である。）
　次はすでに以前に引用したヴァリャーギ招致伝説の箇所である。「三人の兄弟が自分たちの種
族と共に選び出され、ルシのすべてをつれて到着した。…これらの者からルシの国が呼び名を得
たのである。ノヴゴロドの人々一これらはヴァリャギの残族から出たノヴゴVドの住昆であり、
（ノヴゴuドの住民は）以前はスロヴェネだったのである。…その町にとってヴァリャギは外来
者であり、ノヴゴVドの最初の住民はスロヴェネ、ポロツクではクリヴィチ、…であった」（3㌔
　ここからは、ノヴゴロド周辺（イリメユ湖、ヴォルホフ川水域）に入植したスカソジナヴィア
人一ルオトシ（Ruotsi＞一が、当該地域周辺のスラヴ人によって次第に同化されていった過程
が推定されるのである。ノヴゴロF’を中心とした政治組織が完成するはるか以前からすでにここ
ではスラヴ・ノルマソ間の深い交流。接触関係が進行していたことは考古学資料も確認しており、
またヴォルホフ水域のスラヴ人が北欧人種の形質にきわめて近い類似性を示すという人類学の資
料も存在している。さらに、古代ロシアの支配層にスカソジナヴィア起源の名前が広く行われて
いた（33）（リュリクの後継者、軍司令官、オレグ0．leVtS〈古代スウ、、　一デソ語Helgi．cf．独he拠g；
キエフの軍司令官、スヴェネリドCBelle．lbA＞古代スカソジナヴィア語SveiRaldr‘3‘’）とすれば、
ヴsルホフ周辺の、ヴァリャーギであるルシの存在は最早否定しがたいものと考えられるのであ
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る。しかし、それにもかかわらず、上の年代記の記事はこの地域一体の主人が誰であり、最終的
に政治組織的な主導権を掌握した者が誰であったかを語っている。それはスラヴ語族（スVヴェ
ネ）である。年代記編集表は正にそれを示そうとしたのである。10世紀末～11世紀初頭は古代ルー
シのff－一一国家が最盛期を迎えた聴代である。シャフマトフによって雛定・提示された「キエフ最
古集成（1037－1039）」の編纂は、そうした昆族的自覚の高まりの中で、園教、国法を定めるとと
もに偉大なる民族の起源と歴史を記録するという愛国的な事業であった。したがって、スロヴェ
ネの名称は1036年（ヴィザソツ暦6544年）を最後に、すなわち「キエフ最古集成」の編者の筆に
なる範囲内で姿を消すのである｛3S）。そして、恐らくはもうはるか以聴から、まして後のキエフ
の年代記編者ネストルの蒔代にはすでにノヴゴロド住民を表す名称としては「ノヴゴロド人」と
いう語以外には知られていなかったにもかかわらず、ネストルもまた文語起源のこのタームを敢
えて使用した先人の愛国的な意図を支持したものと考えられるのである。
　15種の名称の中でほとんど無接辞形で一貫しているのは、ただ一つセヴェルという名称である。
特に原初年代記の最古の写本では、古代nシア語で極めて派生力の強い接尾辞Y一ヤネ」〔一’aH－ei
を付けた形、セヴェリャネはほとんど現れて来ない。一体こうした民族（種族）名が無接辞形の
ままであるということ、したがって形態的分節性を欠くということはそれだけですでに古さの証
明であると考えられる。ポリャネ（no．EffHe＜＊po1－）はポリャ（HO湖）、ヴェリニャネ（Be．rrblHHIIe
〈＊ve玉yn－）はヴォリニ（BO」Lmb）ないしはヴェリニ（BelllilHb）、デレヴリャネ（llepeB．lfiffe〈
＊ derv－）はデレヴァ（AepeBa）等がより古い種族名であったはずである。しかもこれら疑諾根の
地名、民族名がスラヴ各地で現れている。概してスラヴ族の名称の重要な特徴はそれがスラヴ各
地で重複して現れていることである。例えばセルビ（cep6h！）は今鼠ユーゴスラヴィァのセルビア
人と東独のスラヴ少数民族ソルブ人（自称セルプSerb）が継承している。あるいはまたポル（pol－）
なる語根を用いるキエフ周辺の東スラヴ人ポリャネとヴィスワ水域のポリャネも同様である。後
者の地には今日ポーラソド（ポルスカPo1－sk－－a、本来形容詞女性形、ロシア語ポーリシャlloasma）
があるが、爾語のポレ（POle）、ポーリエ（no．le）は共に「平原、原野」を意味している。セ
ヴェルなる名称についても、それは曾てドナウ下流にも現れている。それはスラヴ祖語崩壊期頃
の種族名だと考えられる。原初年代記に現れる東スラヴ人セヴェルの位置は「デスナとセミ（今
日のセイム川）とスラの流域」㈹、すなわちドネプル中流左岸支流域である。セドブ（GellOB，　B．B．）
によれば、ドネプル左岸にはイラソ系の水名が多く、セヴェル｛ceBep，　GtSBeps，　cもBepo）もまたロ
シア語の「北」を意味する単語ではなく、イラソ系（seu　・　；い）であるというく3η。つまり、こ
の種族連合は一部は黒海北岸ステップ地帯からドネプル支流伝いに森林ステップ、森林地帯に入
り年代記のセヴェルになったのであり、また一部はバルカソ東部に進入して6世紀ヴィザソツの
作家が周辺一帯のスラヴ人をアソタイ（アソト人）と総称したドナウ下流のスラヴ人となったも
のと考えられる。これらは当然すべて起源が嗣一であるということとともに、古い血縁的な種族
関係が崩壊していったことを物語っている。そして考古学がドネプル中流左岸支流に発見する8
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～ 10世紀（古代ロシア圏家形成期）の東スラヴ人遺跡ロムヌィ・ボルシェヴォ文化が年代記のこ
のセヴェル（セヴェリャネ）の位置に根当すると書われているく38｝。ハブルガエフは、「歴史上の
セヴェリャネの罠族学的特徴は8～9世紀に形成されたもので、ロムヌィ（POMHbl）集落の物質
文化に反映している。それは妾時すでにほとんど馬族・種族関係の崩れた地域的村落共岡体であっ
た。したがって、年代記の時代にはセヴェルというタームはすでに種族連合体の名称ではなく
（歴史的には勿論種族時代に遡るけれども）、キエフ蒔代のエつの政治連合体、ベレタスラヴリ
公国とチェルユゴフ公国の領域を占めていた昆族学的にも独自性を持ったスラヴ語居住民族の名
称であった。それは年代記のセヴェルの位置とnムヌィ遺跡の分布域から朋らかである」と解説
している｛39）。
　（3）ハブルガエフは、言語学の立揚から民族名13TH◎麗螂を観察している。先ず第一に、一般に
原初年代記に絹いられる民族（種族）名はスラヴであれ雰スラヴであれ導入部の、聖書やヴィザ
ソツの原典を資料とした名称以外は集合名称←a〔一’a〕語尾か暇〉－b語尾、㈱nntTBa．　rVfePff；
qy恥，　pyCLIか複数形であり、東スラヴ人はすべて複数形であるということ、第二に、粛代ルーシ
の成員となった東スラヴ人の名称はいくつかの例外（例えば上に挙げたようなドゥレビ、セヴェ
ル等の名称）を除けば造語法の点から見て三種類に分かれる、という捲摘を行っている。つまり
語幹（語基）に付加される接羅語は、①「一ヤネ」（2aH－e）、②「一イツィ」（・珊の、③「一イチ」（一｝19－II＞
の三種に限られるのである㈲》。
　①「一ヤネ」。これは居建民の駈属地を表すための接辞、つまり「～地の住昆」を意味し（㈱
セヴェリャネーセヴェルの地の住毘）、本来は、所謂賢語幹に所属地を表す接辞一e簸一を付加
した結果、語基末子音が軟化して〈ヨット化による原初軟子音iiC｝｛OHHoe｝IA；・ReHHLIR　cor涯ac田H
に変質・交替して）＊一￥－en＞喰づ醗〉一’an一の変化を受けたと鑑定される（㈱雛麟一トs＞gy．．Ab
の場合、語幹t美eud－i一したがって、“tiewd－1－　en－〉臓面絶a－〉＊ejudjan－＞gy｝KaH－e）〈41）。
しかし、こうした音声学的変化がすでにおおかたスラヴ祖語後期頃までに完了していたとすれば、
また8世紀以後にも古代ロシア語で自由に強い派生力を持ってr一ヤネ」なる形が、しかも本来
的に賢語幹でない単語からも派生したとなると（例、ポロタ恥πo↑・a　＞ポロチャネ
fiOllOg－a｝1・e　等）、この〔子音交替十一’all－　）の形式はスラヴ祖語のものではなく、本来の交替
プロセスを忘れた東スラヴ語特有の形態モデルに変わっていたことによる。このことからも、先
のスロヴェネ（本来c．rrOB・S｝1－e、しかしcnoBe｝leも；文語起源のts（る）をtsともeとも書くのは
ロシア教会スラヴ語の特徴）というタームが本来文語起源であり、菓スラヴ土着のものではない
ことが一履明らかである（この東スラヴ特有のモデルを適用するならばスロヴリャネ＊　eXOB、1．AH．e
となったはずである。唇音のヨット化は本来渡り音、所謂epentheticum”1”を伴ったが、この語
基にはそれが発生する条件がない）。
　さて、年代記の15種の東スラヴの昆族名の内「一ヤネ」（JaH．e）の形を有するものは、ブジャ
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ネ、ポmチャネ、ポリャネ、デレヴリャネ、ヴェリニャネの5種、そして晦間的には後に活発化
してくるセヴェリャネを顔えて6種である。ハヴルガエフによれば、「一ヤネ」の類型は水名起
源のものとスラヴ祖語崩壊期の古い種族名を±台にしたものの二種である。すなわち、第一類型
は〔水名／as市名　ur「～イスク」　（・bCK－）接辞付き関係形容詞／住民名〕という相関的派生関
係にあるもの（例、ブグByrs／ブジスクByll｛－bCI｛－s／ブジャネ61　｝ic－aH－e）、第二類型は
〔無接辞種族名→地名へ転化／bGK一形容詞／住民名〕という相関性をもつものである（例、ポリャ
llOK・fidiffoπ一n／ポ夢スカ（ゼムリャ）90n・bOl｛－a［3e｝！aff］　＝ポリャの（地）／ポリャネno護一πH・e）（42》。
ブジャネ、ポロチャネは第一類型に属するが、前者については既述の通り、年代記の時代にはす
でに伝承としてのみ知られていた過去の種族名である。後考については「ドヴィナに流れ込むポ
ロタ（llonOTa｝という名の小摺のために、その川によってポロチャネと呼ばれた」（43’と年代記は
書いているが、一方で「最初の住民は…ポロツクではクリヴィチ」｛44，としており、ポロチャネは
純粋な種族名ではなく、すでにポロチスク（現在のポuaツクRonOT－bOIC・S＞90・涯opm）を中心にし、
以前のクリヴィチの一部も含んだ地域的連合体の住罠名であったと考えられる。その他ポリャネ、
デレヴリャネ、ヴェリニャネネは水名に関係なく、古いスラヴ複語崩壊期頃の無接辞形の種族名
から派生したものである（p◎1－，derv－，velyn－）。一方セヴェルだけが独り年代記の時代まで
無接辞形を保存していたということ、更に8～9世紀以後地域住属名として「一ヤネ」を付加し
た形が活発化してくること㈹の絹対比較によって、年代記編者は新しい事態の発生、すなわち
血縁共洞体の解体と地域的共岡体の発生に併せて、「一ヤネ」の形に覇しい意義を持たせたもの
と推定できる。そして東スラヴにおける「一ヤネ」は、撫縁的要素とは全く無関係に、轟該の土
地の建人一般を指す形態モデルとしてニュートラルに使期できる形であったと想像できる。
　②r一イツィ」。一蜘こは年代記の「一イツィ」が都市名を語基として、氏族・種族的出自と
は無関係な、都市を中心にした一定の行政地域潜住民を表している（例、nストフPOCTOB・S→
mストフの人々　POCTOB－bll－yl；リャザソPfi3aH－b→リャザソの入々　P囎aH・繊一II）oただ上に㌔・
う15種の中のチヴェルツィ（TIIBep・bU－K＞TIIBep”bl）のチヴェルという語基については恐らく都
市名ではなく、また上述のような語源研究があるが、最終的には明らかになっていない。さらに、
ノヴゴロド人（　．HOBPOPOX－bU－II）については、少なくとも年代記導入部の、「ただ次のものだけ
がルシにおけるスロヴェネの疑族である。…ノヴゴWド人…」　（すでに上に引絹）の場合は若千
ニュアソスを異にしており、単に当該都市住民の意ではなかろう。古代ルーシの方言。民族群が
列挙されている文脈だからである。したがって、ここではrノヴゴロドの人々」というニュ・・一ト
ラルな意味であるというより、「ノヴゴVド人」という罠族群である。また、15種の中には入っ
ていないが、トゥnヴィツK（TyPOB－b9－”｝の場合もトゥロフの町の名から作られてはいるが、こ
の晦の名自体は一族の祖トゥルイ（TyP翻に由来している。それは年代記窃身が書いている
（ドトゥルイはトゥロフにおいて、自分の権力を持っていた。彼からトゥロフの人々がその呼び
名を得たのである」く46））。したがって、トゥロヴィツィも他の「一イツィ」とは異なる意義が鑑
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定される。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
　総括的に述べれば、少数の例外を除いて、「一ヤネ」、r一イツィ」は概して種族や種族連禽
体を表したのではなく、氏族。種族関係が急激に崩れつつあった純地域的な方雷・民族群を捲す
か、独自の方書・民族的共通性を作り上げた多雷語種族の政治的単位への所属を表したのである｛’η。
つまり、これらの接辞は血縁的な出自よりは、地域的ないしは行政的なかたまりの所属を表現す
る形式であったと言えよう。
　③「一イチ」。①や②に鰐して、「一イチ」は正に血統を表す形式であった。古来父称（父方
の血統）を表している（例、ヤmスラフHpocnaB－s→ヤロスラヴィチ＝ヤuスラフの子
fiPOCIIaB・lig・b）。上に挙げた「一イチ」形は、ヴャチチ、ドレゴヴィチ、クリヴィチ、ラヂミ
チ、ウリチの5種であるが、ハブルガxフによれば“8》、それ以外にも東スラヴの民族名に通常
含められないチュルク系のべレソヂチ（6epeHA・”g－u）も11～12世紀をこスラヴ化して、ルーシの成
員になっていた可能性が強く、そのことは考古学細資料とも一致するという。そしてベレソデイ
（6epeHlleH｝族はチュルク系のほかの種族と共に9世紀のキエフ公国成立期からキエフ隅領の南国
境沿いにあり、年代記がチュルク系自称（KapaKaaflalCM）のカルクを当ててY黒頭痴」（vePHml
K”06yllif）（19｝と総称していたものに根当し、その頃からキエフ諸公に仕えていた種族だという。
つまり、ペレソヂチはそのペレソデイのnシア化した後畜を表したのである。したがって、r一イ
チjは一般に古代ルーシの成員中の雰スラヴ系民族に繋る系譜の表現機能を負ったものだと判断
できる。
　しかも最も注9すべきことは、ウリチを除く「一イチ」の民族（ヴャチチ、ドレゴヴィチ、ク
リヴィチ、ラヂミチ）の居住域（年代記の解説する位置）が、菓ヨーmッパの中央森林地帯、す
なわち、すべてバルト人スラヴ化地域に限られていることである。地図を一見しただけで、彼ら
が如何に中心部の広大な地域を占めていたかが分かる。ヴャチチはオカ上流域にあって、西バル
ト族ゴリャヂ（ro瀬脳く＊galindis）と隣接しながら、ドレゴヴィチはプリピャチとドヴィナ間、
ラヂミチはドネプル上流左岸、ソジ川水域、クリヴィチがヴ＊ルガ、ドヴィナ、ドネプルの源流
地点、すなわち「オコフスキーのPt　」（S°）の地域を占めていた。スラヴ人の入植以前こうした中央
森林地帯を占めていたのはバルト族である。したがって、これらのr一イチ」形は、曾ては＊ve
nt（is），＊radimis，＊dreguva，＊krie（u）va等の名称を持って中央森林地帯にあった非スラヴ系民族、
とりわけバルトに繋る系譜の蓑現を行ったものである。このバルト人スラヴ化地域ではスラヴ遺
跡はスラヴ人以前の遺跡の上に重なる形で、8～9世紀以後になってやっと現れてくるのである。
ハブルガエフは、早くから発達したポロックの地に比較的近いクリヴィチ（「彼らの町はスモレ
ソスク」｛S1））以外の「一イチ」形の方言・民族群は古代ルーシの主要な文化的・経済的中心から
外れており、相嶺期間村落共同体的集落として残ったはずだとしている。このことは、年代記か
らこれらの名称が消える年について指摘したチェレプニソの硫究（㈹に記した）とも一致する
（「一イチ」の内ではクリヴィチが一番早く、ドレゴヴィチ、ラヂミチ、ヴャチチと続く）。そ
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そこから葉スラヴ語東群へのレッヒ群参与説を導き出した）は古い伝承に頼った可能性が強い
（ハブルガエフはその伝承がザルヴィソツィ文化の担い手達の時1代から続いてきた可能性につい
て述べている｛52））。
　中央森林地帯は、非常に長期にわたって、ほとんどIOO◎年間バルト人の居佐域として安定して
来たという。しかもそこに葉スラヴ人が入植を開始するのは8～9世紀以後である。そして、セ
ドブによれば、ザルヴィソツィ文化（BC　2～AD　2）の特徴と古代バルト的特徴とが重なるか接
触する辺り、すなわちザルヴィソツィ文化の北限沿いに、概して西バルト語の地名の痕跡があら
われること、それと西バルト語の「過度的」特徴（←本稿（II））について指摘する憲語学の成果と
を総合すれば、ザルヴィソツィ文化は、紀元前・後の次期をはさんで古代バルト圏の外れに当た
る南・晦西部で、スラヴ祖語的かつ薦バルト語的な近似・嗣系的方言を使っていた種族を統合し
た種族連合体の考古学的反映であるといゲ53）。またザルヴィソツィ文化域の南部には古いスラ
ヴの水名があり、そこではバルト、イラソ、ゲルマソ等の水名が絡まって現れて来るのである。
単純化すれば、プリピャチ川とデスナ川が爾季で支えるような地図上部（北部）がバルト圏であ
り、プリピャチとデスナ上流を結ぶ線以薦がザルヴィソヅィ文化圏である。ザルヴィソツィ文化
は罠族大移動の時期から南北に分解して、北部は森林地帯奥地に入り、西バルト語方言を保存し、
南ザルヴィソツィ人は黒海沿岸ステップ地帯へ移動してチェルニャホフ文化（2～4世紀、北部
では5世紀初めまで）に合流したという（54｝。そして、6～7世紀になってやっと概ね古代バル
ト圏以南にスラヴ人遣跡が現れるのである。ヂーイチ」に象微されるバルト系種族の末蒲が、年
代記の時代にもなおかつ中央森林地帯の奥深く、しかも広大な地域を占めていたことを考えると
き、東スラヴ語の成立の複雑さは一贋明らかである。大ロシア語も含めた東スラヴ語の歴史は決
して「系統樹」的な分化を辿る純粋培養の歴史ではなく、北上と葭下の異種東スラヴ方言が中央
森林地帯に衝突し、さらに「バルトの筋い」を経つつ、多数の種族・民族の混濡、分化、収束の
上に成ったものなのである。
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〔IOOO年紀東欧中央森林地帯〕
囲BCヱoo◎年繍代バルト人文イ幽［藍ヨバル係銘分繊ZZ6－7世紀スラヴ遺跡
懸8－9世紀ロームヌィ・ボルシェヴォ防備集落分布圏日9－10世紀スラヴ火葬クルガソ（塚）
分布図囲クリヴィチ・クルガソ南限（中央森林地帯における北部東スラヴ人、南部東スラヴ人接触境
界線囲前期古代ロシアにおける（9－10世紀）バルト人スラヴ化域E≡］現代東スラヴ方言にお
ける［・］～〔・］対蠣購〔：3ザルヴ・ソツ改化（BC2～AD2）肛コチ．・に・ホ・文
化（AD・一・）摩簿プシ・ヴ…スク文化（BC・－AD5）㎜翻ステ・プ鞘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ハブルガエフ「mシア語の成立過程」第2，6，7図による）
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〔注）
（1＞Φ．鼠Φ翼訂獺，Hp・Mex・瑚e・・le　pyccl｛・r・，　y三・pa羅H㈱r・H　6e．9・pyccl｛・r・ff3・IK・B，　HayKa，　Jl［eHmi　－
　　rpaAcKoe　oTflegeHue，　JI．1972，　cTp．33
（2）M．豆e学ep，　VacTopMqecl｛afi　rpaMMaTMI｛a　pYccKol・o　H3LIKa，重969，　cTp．16
（3）H’B’1”oPmKoBa’鍍cToPMgeGl｛aff　AKacleKTOaOVIM　Pyecsco「o　ff∂LIHa、　Hpoc8e斑e翻e，　M．5972，　GTp．12
（4）B．M　B・P・｛・Bc・購H・C．Ky3・ieu・B，　Xc・・P…ec・a・・　・pa・｛Ma・m・a　pycGl｛・r・fi3bii・a，　Hay・a，　M．，
　　1965，CTP．26”28
　　M．fi．fleTe峯），】雇CTop＿．OTP．歪748
　　B．B．班BaHoB，　VacTopligecl｛afi　rpaMMaTMKa　pycGKorQ　H3駁Ka，顕3A．　BTopoe，冠pocBeuミellile，雑．，
　　1983，CTP．54－55
　　H．顕。By．　KaTeBx9，　V4cTopHqegKafl　I・patvfルfaTH｝｛a　pyccl｛ol・o只3L王Ka、　BH職a　IIIKoAa，｝｛xeB，1974，
　　CTP．43－44
紛ヴィザソツ皇帝コソスタソチノス。ポルフィロゲソネートス（コソスタソチノス紫砲帝一欝本古代ロシア研究
　　会訳〉の著した「諸民族について（亘ερi　ξθりのの」　（949年）、鯛名「帝国統治論（De　a面iinistrando
　imperio）」の中でドネプル州の早瀬の名称として、’Oaτρoβoリリξπραλ〈OGTpoBs　Hopopa）等の
　　認載がなされることをもって、シャフマトフはこれを古スラヴ語の叩a跳　（ロシア語Hopor＝：早瀬）を俵
　　えたものと考え、スラヴにおける摩擦音酌な〔γ．）の調膏の古さを証明しようとした。しかし、セリシシェフ
　　はこのπpα鑑の語源を印欧語の㌔orsに求め（ゲルマソ語forSur滝）、㌔ors－＞porch－＞prach一だとし
　　ている（スラヴはrに後続するsをchに変え、かつ子音聞の㈹音十流音〕結禽を闘膏節法剣に従って変形し
　　た。南スラヴでは、それをメタテシスによって実現する）。　〔r＝　r〕の調音が極めて古いものだとしても、
　　シャフマトフの証明は疑問のあるところである。
（6＞欝本古代ロシア研究会（国本、LLnv、中条他）、urシア原初年代記、名大出版局、1987，p。12（底本「mシァ
　　陳初年代記全集」第一巻第二腕926年・1962年復凋ffo脚e　eo6pa｝me　pycclglx　”eTomlce”，　ToM　1，
　　匪3－BO　BOCTOgl・IOft　LI　VITepaTYPbl，　P．i2、以下岡様に示す）
（7）P．Va．ABa・！eG・B，恥・6．・eMbi　06pa3・Ba・1・朋3疑Ka　py。eK・”　［Be．…rt・pyceK・遍Hap・AH・cT・1，　B・1・p・c・I
　　ff3bll｛03HaHIIfi，ぬ5，生955，　CTP．2◎
（8）P．A．Xa6ypraeB，　CTaeloB．ueH；le　pyccKoro　fl3LrKa，　Bbim．　IIIKoma，雑．，重98◎，　cTp．22
（9＞1’．A．Xa6ypyaeB，　CTaHoBGeHl・le＿．cTp。23
⑩1”．A．Xa6ypraeB，　CTaHoB．lle｝me＿，GTp．25－26
　　Y．A．Xa6ypyaeB．3THoH；fMIM”HOBecTII　Bp◎MeHI－ILIx　JleT“、嫉3・Bo　Moc．　YH．　M，1979，　cTp．生1
《ll）Φ・f】［・ePH・rrxn，　f】［POIICXOH｛Ae韮｛He＿，CTP．49－50
㈱Φ．H．Φ獺｝iK，　llPOIIcxo｝1｛AeHlle＿，CTP．54
Pm　fi．H．TpeτbmKoB，　BocToqlfoGaaBfiHcmfe　rrlleMeffa，選3A．　Bτopoe．　X3・Bo　A｝1　GCCP．　M．　i953，
　　GTP．2歪8
⑯A．A．IIIax｝faToB，　BBelleHi｛e　B　Kyρc班cTop照pyccKoro　A3blKa．　Hayg．　Aello、汀eTporpaA，1g重6，
　　CTP．90
㈲嚢aMffTHIffKII　m4tvepaTypbl瓜pyc羅，　XyA．腿丁．，M．，1987．　CTP．418－419　　　．
㈹R．宜．Tうe勢研Koβ，　BocToqHoon．＿，cTp．227－228
㈱獄シア原初年代記，罫10㈱
（覧窪〉置璽襟P．10（P．11）
（ig｝置lmep．12（P．12－－13）
¢〔蓼局華薯p．11（p．ll－12）
稔玉）漬膵欝P．12（P．13）
鋤nA．Xa6ypraeB，　CTa冠oB躍e王罵e＿，cTp．89－90
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㈲国本哲男、ロシア囲家の起源、ミネルヴァ露房、1976，p。152－153
図r．A．Xa6yprae8，　CTaHoBaerme＿，cTp．58－59／9THoHpmflffi＿，cTp．99
eS　r．A．Xa6yppaeB，　GTaHoBπeHue＿，GTp．77’78／3T瑚HHMHH＿，cTp．99
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鋤P．A．Xa6ypraeB，∂THOHMMMff＿CTP．200
㈱P．A．Xa6ypraeβ，3THOHvaMMfi＿，CTP．生54一ま55
　　ロシア療初年代記、p．30（p．29）p。355
　　11aMHTitHffM　R∬TepaTypbl　llpeBHefi　PyGH，　cTp・45
㈲ロシア原初年代記、p．12（p．13）
　　r．A．Xa6yppaeB，3THOHIIMMfl＿，GTP．156
鋤ロシア原初年代記、p．6（p．6）
㊨i）岡茎整、　P．10（P．11）
㈱岡欝、P．19－20（P．20）
㈱P．A．Xa6ypraeB，9THoHKMHff＿，cTp．221．222
伽）M．Φ鼠cMep，3TuMoaov｝tqeGi｛rm　cAoBapb　pYGcKoro　fi3blKa，　Totvi膿，　HpoPpecc，雑．，歪971
岡r”AXa6ypraeB，3THoHsf“ivag＿，GTp．224／CTaHoBemeHne＿，cTp．90
　　なお、このことは、「ロシア原初年代記」儲本古代ロシア研究会訳）の巻宋に付された綿密な索引によって
　　も（スmヴェネとノヴゴロドの人々、の項）確認できる。
鱒ロシア原初年代記、p．6（p．6）
㈱国本哲男、ロシア鼠家の起源、p．249
㈱置1書、　p．247－251
　　Bo”bmafi　GoBeToKaH　3HqllKnofieAHfi，　To翼〔．22，　CoBeτc。3HU．，　M．，1975，　GTp．202
㈹f’．A．Xa6ypraeB，θTHoHI｛Mxfi＿，cTp．185－186
㈹r．A．Xa6ypraeB，3THoHMHfi＿，GTp．167・168／CTaffoBareHvae・．．，cTp・90－99
㊧）P．A。Xa6ypr’aeB，3THoHnMHff＿，eTp歪88
㈱P．A．Xa6yprae3，3TffoHMMma＿，GTp．188・189／CTaHoB．leHMe＿，GTp。91・93
㈲ロシア原初年代記、P．6（P．6）
㈲置1書、　p．19－20（p．20）
㈲r．A．Xa6ypraeB、＿、CTP．188
㈹ロシア原初年代記、p，89（p。76＞
㈹r．A．Xa6ypraeB，　CTaHoBneHvae＿，eTp．95
㈹1”．A．Xa6ypraeB，3THo！mMKfi＿GTp．194／CTaHoBileHHe＿，cTp．95－96
毎窃fionHoe　co6paHne　pyccttHx　fteToRnceva，　ToM　1，　X3－Bo　Boc．　avaT．，M．，生962，　cTp．332，417
㈹ロシア漂初年代記、p．7（p。7）
る⇒同書、p．10（p．10）ハブルガエフは、クリヴィチを東バルト系、ドレゴヴィチ、ラヂミチもバルト系としてい
　　るが、ヴャチチについては不明としている（eTHOHnMSCfi＿，　CTP，　tg6－tg7｝
6Z　T．A．Xa6ypraeB，　CTaHo斑e畷e＿，oTp。97　　　　　　　　　　　　　　　．
㈹r．A．Xa6ypraeB，　GTaHoBaeHlie＿，cTp、57
54）　P．A．Xa6ypvaeB，　CTaHoBaeHmae＿，cTp．58
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1990．L10受理）
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